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Entre  1998  et  2002,  le  Parc  National  des  Pyrénées,  en  collaboration  avec  les  Services  Régionaux  de 
l’Archéologie  d’Aquitaine  et  de  Midi‐Pyrénées,  s’était  engagé  dans  la  réalisation  d’un  inventaire  du 
patrimoine pastoral archéologique de son territoire dans une perspective de connaissance, de protection et 
de  valorisation  (San  Juan‐Fouché  2001).  Après  une  première  phase  d’étude  documentaire  et  de 
prospections  sur  une  zone  test,  le  Val  d’Azun  (Guédon,  2003),  l’année    2004  a  permis  d’initier  un 







dire  changeants au  cours  temps ? En amenant à  réévaluer, pour  chaque époque,  le poids de  ces vastes 
étendues dans les dynamiques de ces montagnes, il s’agit de contribuer à repenser en d’autres termes que 
ceux,  réducteurs,  de  l’archaïsme,  la  question  du  changement  et  de  la marginalité  au  sein  de  la  chaîne 
pyrénéenne.  
En  juillet  2007,  après  le  désengagement  financier  du  parc National  des  Pyrénées,  c’est  grâce  à  l’appui 







Pour  saisir  les  évolutions des paysages d’altitude,  cerner  les pratiques  et  les  systèmes d’exploitation 
dont  ils  relèvent,  le  dispositif  de  recherche  s’inspire  d’expériences  récentes  en  Cerdagne  et  en  Cize2. 
Construit  autour  de  l’idée  centrale  que  les  transformations  globales  apparaîtront    en  confrontant 




estivage  et  structuration  sociale  d’un  espace  montagnard »  (SRA  Languedoc‐Roussillon,  2002‐2006) ;  pour  les  Pyrénées 
occidentales,  du  Programme  Collectif  de  Recherche  « Paléoenvironnement  et  dynamiques  de  l'anthropisation  de  la  montagne 
basque » (SRA Aquitaine 1999‐2004), dirigé par Didier Galop. 
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fenêtres  d’observation  et  ses  propres  articulations.  L’atelier   « paléoenvironnement  et  dynamiques  de 
l’anthropisation », dirigé par Didier Galop, procède ainsi par  le prélèvement et  l’étude multi‐paramètres 
(palynologie,  micro‐fossiles  non  polliniques,  signal  incendie,  spatialisation)  d’une  série  de  tourbières 
étagées au fil des vallées, dans  les différents secteurs3. L’atelier « archéologie minière et métallurgique », 
conduit par Argitxu Beyrie et Eric Kammenthaler,   porte sur  la prospection‐inventaire à petite échelle des 
vallées  de  Béarn  et  Bigorre,  en  envisageant  ensuite  des  études  de  sites  ou  de  secteurs  à  plus  grande 
échelle.  L’atelier   « archéologie pastorale », quant à  lui,  s’est  centré  sur  la vallée d’Ossau.  La densité du 
patrimoine archéologique dans ce domaine demande, en effet, de  travailler à  très grande échelle  si  l’on 
veut  raisonner  de  façon  systémique,  c’est‐à‐dire  envisager  les  relations  spatiales,  chronologiques  et 
fonctionnelles entre les sites. Ce n’est qu’au terme d’un récolement des données suffisamment approfondi 
dans  chaque  discipline,  que  des  croisements  pourront  ensuite  être  effectués.  L’établissement  des 
séquences  palynologiques,  dans  la  vallée  d’Ossau,  de  Piet  (en  cours)  et  du  Portalet  (en  projet),  qui 
encadrent l’estive d’Anéou, et celles faites sur l’estive d’Anéou aux lieux‐dits « Lalagüe »4 et « Senescau »5 








archéologique  et  historique.  Terres  de  modèles,  au  sens  où  elles  ont  produit,  d’un  point  de  vue 
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de pastoralisme, une place centrale et première. Ces modèles ont  imprégné  toutes  les périodes. Pour  la 
Préhistoire  récente  et  jusqu’à  l’Antiquité,  l’idée  selon  laquelle  l’élevage  constituait  la  vocation  quasi 
exclusive  des  vallées  est  demeurée  longtemps  très  présente  mais  sans  bases  tangibles,  susceptibles 
d’étayer ou de contredire des projections abstraites que dominait un raisonnement régressif circulaire sur 
la transhumance. Pour les périodes médiévale et moderne, un sentiment de proximité a incontestablement 
joué. Renforcé par  les  travaux géographiques,  il a encouragé à  rechercher  les  témoignages de continuité 
voire de permanence des structures plutôt que les indices de transformations, l’évidence des textes ayant 
en outre  longtemps détourné des sources archéologiques. Or  les uns et  les autres ne disent pas  la même 
chose, et c’est souvent dans la confrontation des deux qu’un système global est susceptible d’apparaître.  
Attaqués  par  l’histoire  sociale,  par  l’histoire  de  l’environnement  et  par  l’archéologie,  ces  modèles, 
dernièrement,  ont  volé  en  éclats.  Que  l’on  prenne  le  problème  sous  l’angle  des  transformations  des 
paysages,  des  moteurs  et  des  dynamiques  de  croissance  et  de  blocage,  de  la  diversité  des  modes 
d’aménagement et d’exploitation des ressources ou encore des régimes d’appropriation, de territorialité et 
de  reproduction  sociale qui  les  sous‐tendent,  le champ des possibles est, à nouveau,  largement ouvert7. 
Force  est  alors  de  constater  que  l’on  est  contraint  de  s’appuyer  essentiellement  sur  des  témoignages 
indirects pour la Protohistoire (grottes sépulcrales, cercles de pierre et monuments funéraires), ou distants 
pour  l’Antiquité  (occupations  de  plaine  et  de  piémont),  pour  appréhender  les  phénomènes 
d’anthropisation et d’exploitation des zones d’altitude. Cette analyse était déjà celle de Claude Blanc et de 
François Réchin,  lorsqu’ils appelaient  tous deux, depuis des points de vue différents mais concordants, à 
explorer directement  les  formes du pastoralisme montagnard  (Blanc, 2000 ; Réchin, 2000).   On sait donc 
encore très peu de choses des systèmes pastoraux eux‐mêmes, de leurs mutations à travers le temps, des 
complémentarités saisonnières des habitats et des  terroirs, des rapports entre élevage et agriculture aux 





                                                 
7  Il  est  impossible  de  citer  l’ensemble  des  travaux  qui  ont  contribué  à  cette  ouverture.  On  se  bornera,  dans  le  champ  de 
l’environnement, à ceux de Guy Jalut (1977 et 1991), J.‐P. Métailié (1981, 1992), D. Galop (1998) et B. Davasse (2000) ;  et dans le 
champ de l’histoire sociale à ceux de B. Cursente (1998) et de R. Viader (2003 et 2004).  
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Aborder  le pastoralisme en vallée d’Ossau dans ses manifestations  les plus directes suppose de  l’aborder 
par  les  sites  pastoraux  eux‐mêmes.  Prendre  la  mesure  de  sa  mobilité  historique  requiert  en  outre 
d’accorder une attention égale à  l’ensemble de ces  sites, qu’ils  soient  sous abri ou de plein air :  rien ne 
prouve a priori  l’antériorité des premiers  sur  les  seconds,  les  résultats obtenus ailleurs  le démentent, et 
c’est  toutes  solutions  confondues,  dans  une  perspective  typologique  ouverte,  qu’il  faut  avérer  des 
installations,  des  abandons,  des  déplacements,  des  transformations.  Là  résident  les  deux  partis  pris 
essentiels : appréhender  le pastoralisme à partir de témoins immédiats, construire un important corpus de 
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Les  méthodes  sont  ensuite  celles  de  toute  approche  archéologique  à  quelques  nuances  ou  quelques 
contraintes  près  qui  tiennent  essentiellement  au milieu  et  au  type  d’habitat.  La  pelouse  d’un  côté,  le 
caractère  saisonnier des  occupations de  l’autre,  empêchent  la datation des  sites  en  surface, puisque  le 
mobilier  est  rare,  qu’il  n’est  pas  remonté  par  les  labours  et  que  les  différences  de  conservation  des 
structures ne constituent pas toujours un critère pertinent8. Le repérage porte sur les traces de structures 
bâties qui elles, en  revanche, affleurent  souvent à  la  surface.  F. Guédon a parlé à  ce  sujet, avec  raison, 





spatiale  de  la  répartition  des  sites.  Les  voisinages  et  les  complémentarités,  la  distribution  des  terroirs 
pastoraux et donc des habitats d’estivage, diffèrent selon  les systèmes de production  (laitier ou non),  les 
espèces  (ovin,  bovin,  équin,  porcin),  la  taille  des  troupeaux,  ou  encore  l’organisation,  collective  ou 
individuelle, des éleveurs.10 La prospection systématique  tient donc une grande place dans ce  travail,  les 










enquête  ethnoarchéologique  régressive,  l’image  d’un  système  pastoral  vivant,  susceptible  de  livrer  les 
logiques de ses plus récentes transformations. 
 
                                                 
8 Des observations dans le vallon de Barroude ont permis des constats radicaux sur des cabanes photographiées au début du XXe 
siècle et totalement arasées depuis par des avalanches (Calastrenc, inédit). 
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Les  travaux  engagés  depuis  2004  se  placent  dans  une  perspective  de  recherche  de  fond  et  visent  à 
répondre  à  plusieurs  nécessités.  La  première  a  été  de  dresser  la  carte  des  sites  par  une  prospection 
pédestre  systématique  de  la  totalité  de  l’estive  d’Anéou   et  d’établir  un  premier  classement 
chronotypologique,  fondé  sur  la  comparaison  des  plans  issus  de  cette  prospection  et  sur  des  sondages 
visant à dater. Maintenant, le programme s’oriente vers les fouilles extensives qui vont permettre de mieux 
appréhender  les  complexités  fonctionnelles,  structures et  chronologiques de  ces  sites d’altitude et peut 
être, d’approcher certaines pratiques. Parallèlement ces approches, qui recourrent à des procédures bien 
rôdées, ce chantier comme  tout  terrain de recherche, a vocation expérimentale.  Il doit servir à  tester de 










Il s’agit d’une vallée glacière  formée à  la  fin du  tertiaire. Quatre glaciers, ayant respectivement creusé  la 









18  communes. Dix de  ces  communes  font partie du  canton d’Arudy  (Arudy, Bascat, Buzy, Castet,  Izeste, 
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culminent aux alentours de 2200 à 2500 m  (Anéou au Sud,  la Gradillère à  l’Ouest, Peyreget au Nord et 
Estrémère  à  l’Est),  il  est  doté  d’une  déclivité  assez  douce  dans  sa  partie  centrale.  L’essentiel  des  sites 
s’étagent entre 1700 et 2100 m. 





2050 et 2025 m d’altitude ; puis Houn de  la Glère, Cabane  la Glère et  la partie  inférieure de  la Gradillière 
ensuite  où  se  concentre  la  majorité  des  sites,  entre  1930  et  1830  m ;  Tourmont  enfin,  à  l’extrémité 
orientale du pâturage, avec des sites étagés entre 1780 et 1680 m d’altitude. C’est ce transect, auquel on a 
ajouté Caillaoulat pour appréhender  les secteurs  les plus haut (2100 – 2000 m d’altitude) qui a été choisi 
pour  les premières opérations de sondage.  Il ne s’agit pas de minimiser  l’importance des sites des autres 









des  paysages  et  des  formes  d’exploitation,  changements  des  modes  de  production  techniques  et 
réorientations  économiques  des  cheptels, modalités  sociales  du  partage  des  espaces  et  des  ressources. 
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Face  à  ces  questions,  le  travail  entrepris  à  Anéou  s’inscrit  dans  une  histoire  de  la  recherche  qui, 
progressivement, a rendu centrale la question de l’organisation spatiale des parcours pastoraux au cours du 
temps (Rendu, 2003). 
Cette  interrogation a  incité à se  tourner vers  les nouveaux  instruments de recherche que constituent  les 
outils  informatiques  d’analyse  spatiale. Une  premier  essai  d’analyse  appliqué  à  Enveig  (M.  Le  Couédic, 
2004) a montré la nécessité, pour un traitement statistique de la distribution des sites permettant ensuite 
des hypothèses sur la forme, la variabilité, et la logique territoriale des parcours, de réfléchir à partir d’un 
important  corpus  de  données,  plus  important  en  tout  cas  que  celui  dont  on  disposait  alors  à  l’Est  des 
Pyrénées (120 structures inventoriées et relevées, 16 sites fouillés). Le cadre offert par l’Ossau, dans un jeu 
d’échelles  avec  l’ensemble  du  territoire  du  Parc National  des  Pyrénées  (Béarn  et  Bigorre),  a  conduit  à 
repenser  la question  et  à proposer de nouvelles pistes  (Le Couédic,  2005). On  a  la  chance  en  effet, de 
disposer  ici d’une cartographie exhaustive des parcours actuels sur  l’ensemble des vallées du Parc. Cette 
cartographie, réalisée à grande échelle par  le service pastoral du PNP   (Ch. Cognet), sous‐tend désormais 
une analyse ethnoarchéologique. Celle‐ci  vise, à  travers  la diversité même que présentent  les  situations 
contemporaines  dans  l’espace,  à  appréhender  certains  déterminants,  sociaux  et  environnementaux  des 
parcours,  c’est‐à‐dire  certains  des  facteurs  qui  président  à  leur  forme  et  à  leur  extension,  à  leurs 
recompositions au cours de l’été, aux relations parcours – sites pastoraux, et enfin aux chevauchements de 
parcours,  puisque  c’est  là  l’un  des  intérêts  principaux  de  cet  objet  d’un  point  de  vue  archéologique  et 
anthropologique :  les  parcours  pastoraux  présentent  une  alternative  à  une  organisation  cantonnée  de 
l’espace, de  type parcellaire de culture par exemple. En d’autres  termes,  l’appropriation et  l’exploitation 
d’une surface donnée, en estive, ne sont que rarement pensées et agies de façon exclusive.  
L’élaboration de modèles à partir de cette base de données des parcours actuels en vue d’une transposition 
sur  les données fossiles — transposition non  littérale, c.‐à‐d. qui ne vise pas directement  les formes ni  les 
calendriers des parcours, mais  les  relations qui  régissent  leur  répartition  (relations  aux  sites,  aux  autres 
parcours, à l’environnement, au relief, aux règles sociales et techniques de production) —, constitue l’objet 
de la thèse que Mélanie Le Couédic prépare depuis octobre 2005 sous la direction d’Elisabeth Zadora‐Rio, 
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structure, avec un dessin au pierre à pierre des  structures  les plus arasées. Le  localisation géographique 
s’est faite au GPS de randonnée (Précision ± 10 m).  
 


















pastorale :  en  l’absence  de  matériel  datant  en  surface,  l’inventaire  des  structures,  extrêmement 
nombreuses,  risque  sinon  de  se  prolonger  indéfiniment,  sans  aucun  critère  de  datation  autre  que  des 
chronologies  très  relatives  fondées  sur  des  degrés  de  conservation  différentielle  des  sites.    Fouilles  ou 
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sondages ? Si  l’on a privilégié, à Enveig, des fouilles exhaustives dès  le début,  la méthode, transposée à  la 
Cize, a montré ses limites : la fouille prend trop de temps en première approche, et lorsqu’on se trouve en 
terrain  inconnu, face à un corpus encore mal maîtrisé, elle ne vise pas forcément  les bons objectifs. On a 
donc opté, en Ossau, pour des  séries de  sondages préliminaires d’extension  réduit. Ouverts  sur 2 m²,  à 
cheval sur le bâti et l’intérieur de la construction, ils ont des objectifs restreints : permettre d’identifier les 
relations  stratigraphiques  entre  les différents niveaux  sédimentaires  et  l’un des murs,  livrer un premier 









diversité  typologique.  Trois  de  ces  structures  (La  Gradillère  8,  9  et  14),  concentrées  sur  deux  entités 
pastorales complexes très proches  l’une de  l’autre et très arasées, ont  livré des dates de  l’Âge du Bronze 
(entre  le XVe et  le XIe  s. av.  J.‐C.). Un  sondage  (La Gradillère 1)  s’est avéré négatif  (l’agencement  relevé 
était visiblement naturel, mais c’est un risque à prendre dans ce genre de travaux) ; le cinquième sondage 
(Cabane  la  Glère,  structure  40)  portant  sur  une  entité  à  couloir  de  traite,  a  donné  un  résultat mitigé, 




Ces premiers  résultats, et  ceux de  la  campagne de prospection 2005, ont orienté  le  choix des  sondages 
2006.  Puisque  l’on  avait  saisi  essentiellement  un  type  d’occupation  ancien,  il  s’agissait  cette  fois  de 




stratigraphique  de  sites  toujours  assez  arasés  mais  laissant  envisager,  d’après  leurs  états  de  surface, 
différentes  phases  d’occupation. Ont  ainsi  été  sondées :  à  Cabane  la Glère,    les  structures  61  et  63  de 
                                                 
13 Les prélèvements s’effectuent par tamisage à l’eau systématique de la totalité des sédiments issus des niveaux reconnus comme 
niveaux d’occupation. L’analyse anthracologique est effectuée par Marie‐Claude Bal avant datation. Elle vise à la fois à obtenir une 
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de  surface  comme 3 enclos  jointifs, auxquels est accolé un ensemble de 5 alvéoles  semblant  former un 
habitat complexe. S’y ajoute, 5 m à l’Est un ensemble de deux cabanes formant un tertre plus marqué que 
les autres structures, très arasées. Le sondage de  la structure 84  (l’une des alvéoles) a  livré un niveau de 
fonctionnement  assez  net,  comportant  un  petit mobilier  archéologique  qui  conforte  l’hypothèse  d’une 
cabane de petite  taille  (6m²  intérieurs).  Il a été daté des  IIIe – VIe  siècle de notre ère. C’est aussi à une 






(micro‐reliefs  dans  la  pelouse)  dont  deux  enclos,  mitoyens  de  trois  alvéoles,  ce  qui  l’apparente 






Le mobilier, extrêmement  fragmenté n’a permis  aucune datation précise et 9 échantillons de  charbons, 
correspondant  aux  9  niveaux  d’occupation  des  différents  sondages  ont  été  envoyés  pour  datation 
radiocarbone.  A  part  le  probable  enclos  61,  d’époque  moderne,  l’ensemble  des  structures  fouillées  à 
Cabane La Glère s’avère ancien, puisque les fourchettes sont comprises entre le 2e s. av. J.‐C. et le 6e s. ap. 
J.‐C., avec un accent pour  l’entité   32  sur  l’Antiquité  tardive  (3e‐6e  s.)14. Sur  le  secteur de Tourmont,  les 
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phases 2 et 3 de  la structure 347 se situent à  l’Epoque Moderne et sont  installées sur un niveau daté du 





typologie  différente  et  susceptibles,  d’après  leur  état  de  conservation,  de  documenter  les  périodes 
manquantes  et  notamment  le Moyen Âge.  L’objectif  était  aussi  de  terminer  la  phase  de  diagnostic  par 
sondage. Un  chantier  important a donc été organisé. Sur un mois, 15‐20  fouilleurs en moyenne ont été 





D’un  point  de  vue  typologique,  les  structures  ont  été  choisies  parmi  des  ensembles  simples  ou  des 
ensembles  complexes  (c'est‐à‐dire  à plusieurs  structures en  connexion ou  groupées),  cette  classification 
recoupant, dans certains cas, des questions chronologiques (sites mono ou polyphasés).  
Du  point  de  vue  du  degré  de  conservation,  l’absence  jusqu’à  présent  de  datations médiévales  nous  a 
incitées  à  rechercher  plus  spécifiquement  cette  catégorie  de  site.  Les  structures  arasées  fouillées 
précédemment s’étant avérées systématiquement anciennes (de  l’Âge du Bronze à  la transition Antiquité 
tardive – Haut Moyen Âge) nous avons décidé de nous orienter vers des structures possédant une élévation 
plus  importante.  La  difficulté  a  été  de  trouver  une  catégorie  intermédiaire  entre  des  constructions 
marquées par de simples micro‐reliefs et des constructions à plusieurs assises conservées et s’apparentant 
a priori à des sites assez récents. Cette catégorie n’étant pas vraiment représentée dans la typologie, nous 
avons  choisi  ce qui paraissait  le plus ancien parmi  ces  sites a priori  récents. Pour  l’essentiel,  il  s’agit de 
structures  d’époque moderne/contemporaine ;  ce  qui  pose  véritablement  la  question  de  la  lisibilité  du 
Moyen Âge.  
A cette  logique typologique s’ajoute une  logique spatiale.  Il s’est agi aussi dans  la mesure du possible de 
compléter  la  connaissance, à  l’échelle de  l’estive, en ajoutant de nouveaux quartiers dont  l’organisation 
paraissait différente (Caillaoulat, La Gradillière) et, à l’échelle des quartiers d’approfondir la compréhension 
de  leur  organisation  spatiale  dans  le  temps  long.  A  La Glère  et  à  Tourmount  les  fouilles  se  sont  donc 
attachées à diversifier encore  le corpus dans  la continuité des sites déjà sondés. A Tourmount on a ainsi 
testé deux cabanes en pied de  falaise s’apparentant à des abris sous roche ; à La Glère, où  l’on disposait 
                                                 
15 Structure 347 – US 515 => Poz‐19300 : 4440 ± 40 BP : 3340 – 2920 Cal. BC 
16 Structure 350 – US 709 => Poz‐19301 : 1600 ± 35 BP : 390 – 550 Cal AD 
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Les  structures  datées  de  l’Âge  du  Bronze,  pour  celles  dont  le  bâti  affleure  (toutes  sauf  la  str.  113), 
présentent un aspect homogène. Elles sont très arasées et visibles par des micro‐reliefs.  
Du  point  de  vue  de  leur mode  d’association,  les  structures  8,  9  (E  3)  et  14  (E  4)  appartiennent  à  des 
ensembles  complexes  regroupant  à  chaque  fois  six  structures  de  ±  20 m²  qui  ne  se  recoupent  pas  et 
paraissent donc former des petits groupes organisés et relativement synchrones. La forme de  la structure 
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enfin,  dans  les  deux  cas  aussi,  l’impression  d’une  séparation/polarisation  de  l’espace  entre  secteurs  à 
enclos  et  groupe  de  cabane/bâtiment.  Ces  différentes  caractéristiques  évoquent  une  cohérence 
d’ensemble, un programme architectural. Pour Tourmount,  la quantité de mobilier mis  au  jour dans  les 









On a déjà abordé  la difficulté de caractériser  les structures du Moyen Âge. C’était  l’objectif central de  la 
campagne 2007. Une seule date appartient véritablement au Moyen Âge central : c’est celle obtenue sur 




médiévale.  En  l’absence  de  données  palynologiques  les  sources  écrites,  qui montrent  à  quel  point  ces 
territoires  sont un  enjeu,  attestent de  la  vigueur de  l’exploitation. Nous  sommes donc  confrontées  très 
vraisemblablement à un biais de prospection : les structures médiévales sont difficiles à repérer en surface. 
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matériaux  périssables ?  Sont‐elles  situées  dans  des  lieux  fortement  érodés  ou  comblés ?  Les  sondages 
montrent que  les cas de superposition médiéval/moderne sont pour  l’instant  rares. Les seuls continuités 
plus ou moins avérées montrent plutôt de  légères  translations :  translation de  l’enclos médiéval 102 à  la 
cabane et l’enclos moderne 101 et 103 à La Glère) ; translation et succession des deux cabanes ( ?) 488 et 
405  à  La  Gradillière.  Un  masque  sédimentaire  systématique  sur  les  cabanes  médiévales  paraît  très 
improbable.  Reste  donc  l’hypothèse  d’une  construction  en  matériaux  périssables  qui  trouverait  un 
corollaire dans les Pyrénées de l’Est mais qui demandera des prospections plus fines à l’échelle de certaines 
Entités et/ou  l’adoption d’autres techniques. Ce vide marquerait donc non pas un vide d’occupation mais 
une  véritable  rupture,  double  rupture,  avec  l’Antiquité  Tardive  d’une  part  et  avec  l’Epoque  Moderne 
d’autre part.  
 
Les  structures  et  Entités modernes  à  contemporaines  ont  été  datées  en  nombre.  Aux  9  datations  14C 





structure  42  de  La  Glère  très  arasée  pourrait,  si  elle  n’a  pas  été  épierrée,  être  antérieure. 
Malheureusement, ni  le sondage effectué cette année sur cette structure, ni celui effectué en 2005 sur  la 
cabane qui lui paraît associée (Str. 40), n’ont livré de charbons attribuables à un niveau d’occupation (peut 
être  faut‐il  envisager  un  phénomène  de  soutirage  ou  de  lessivage).  Globalement,  ces  parcs  de  traite 
appartiendraient donc aux XVIIIe – XXe siècles ce qui bien sur n’exclus aucunement une exploitation laitière 







dans  le courant de  l’époque moderne renvoie en  fait probablement à une succession de transformations 
qu’il est pour l’instant impossible de saisir. Mais, le rythme d’évolution des cabanes qui ont peut être connu 
un important changement architectural aux XVe‐XVIIe siècles n’est pas nécessairement celui des enclos. Au 
sein  des  Entités,  les  structures  ont  pu  évoluer  et  s’ajuster  aux  changements  selon  des  chronologies 
différenciées. Quoiqu’il en  soit,  le  système moderne n’est pas  le  système médiéval. Les  structures ne  se 
superposent pas et ne suivent pas les mêmes principes architecturaux. En cela, les datations effectuées sur 
Archéologie pastorale en vallée d’Ossau – Campagne 2009 








Archéologie pastorale en vallée d’Ossau – Campagne 2009 













Cette  fouilles a eut pour exigences, celle d’informer sur  l’évolution à  la  fois chronologique et structurelle 
des  édifices  étudiés  avec  un  accents  particulier  mis  sur  les  relations  entre  le  bâti  et  les  niveaux 
sédimentaires, de  recueillir  et  localiser  tous  les  éléments  archéologiques  (mobilier mais  aussi  charbons) 
permettant la datation de ces niveaux. 
 
Deux  zones ont été ainsi ouvertes et  la  fouille  s’y est déroulée en parallèle : une  sur un grand bâtiment 













Cette  année,  l’objectif  était  de  passer  un  cap  dans  les  modes  d’acquisition,  de  localisation  et 
d’enregistrement des données de fouilles directement sur le terrain. Ainsi, une chaîne opératoire associant 
GPS différentiel, photographies  aériennes et  théodolite  a été mise en place.  Il  s’est  agit de  géolocaliser 
l’ensemble  de  données  de  fouilles  (unité  stratigraphique,  mobilier  archéologique,  prélèvements  de 
charbon) grâce au théodolite Ce dernier ayant été positionné dans un système de référence spatiale et de 
coordonnées correcte en lambert II Etendue. Pour cela, deux GPS différentiel ont été utilisés. L’un a servie 
de base pour  la  correction différentielle et  l’autre  à été utilisé  comme  antenne mobile pour  relever  les 
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points  correspondent  à un  carroyage de 10m². C’est  à partir de  ce  carroyage qu’à  été mis  en place un 
second de 2m² de côté sur l’emprise des structures fouillées.   
 
Durant  la  fouille,  toutes  les  unités  stratigraphiques  ont  été  photographiées.  Ces  photographies  ont  été 
faites  soit au cerf‐volant,  soit avec une perche photo de 10 m. Des points au  sol ayant été au préalable 
placés sur l’ensemble de la superficie de la zone photographiée. Ces points ont ensuite été relevés avec le 
théodolite. Une fois en laboratoire, les photographies ainsi obtenues ont été redressées à l’aide du logiciel 
ArcGis 9.3.  Le dessin des unités  stratigraphiques et  les pierres à pierres ont été ensuite  réalisés avec  le 
même logiciel. Deux shapes de polygones ont ainsi été obtenues : un pour les pierres et un pour les unités 
stratigraphiques  sédimentaires.  Une  table  attributaire  les  différentes  caractéristiques  des  éléments 
dessinés a été associée à ce dessin. Ainsi, pour le shape des pierres a été précisé, l’appartenance à une US 
(le numéro de cette dernière),  la nature de cette US (mur, éboulis, rocher, substrat …etc), s’il s’agit d’une 
dalle ou d’un bloc,  le matériau et  la validité de  l’identification  fonctionnelle de  l’US  (et cela pour chaque 
pierre).  Pour  le  shape  des  unités  stratigraphiques  sédimentaires,  a  été  déterminé  son  numéro 
d’identification,  son  z  supérieur,  son  z  inférieur,  sa  nature  (substrat,  comblement,  remblai,  occupation 
…etc) et son type (sédimentaire, négative).  
Les  différents  prélèvements  (charbon  et  mobilier  archéologique)  ont  également  été  localisés  avec  le 
théodolite. Les points de ces prélèvements ont été extraits et deux shapes de point ont été  réalisés : un 
pour  les charbons et un pour  le mobilier. Tout comme pour  les shapes des pierres et des sédiments, une 
table attributaire a été associée à chacun d’eux. Les informations liées au shape de charbon permettent de 






Ces prélèvements ont été  localisés par carré (de 2m²) ou quart de carré ;  les z supérieur et z  inférieur ont 
été pris. Nous avons ensuite incorporé ces données dans le SIG (fait avec ArcGis) afin de créer un shape de 
polygone « Charbon ». Les centroïdes de tous les prélèvements (ce qui a permis de passer du polygone au 
point ;  du  surfacique  au  ponctuel).  Ce  qui  a  permis  de  compléter  le  shape  de  point  « Charbon ».  Une 
information a été rajoutée pour ces derniers prélèvements afin de pouvoir les différencier des autres.  
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un  triple  système  d’enregistrement  des  données :  un  enregistrement  sur  le  théodolite,  un  autre  sur  le 
carnet qui lui a été associé et le dernier sur les cahiers de fouille.  
 
L’objectif  de  ce  changement  de méthodologie  est  double.  Le  premier,  à  court  terme,  était  d’avoir  un 
enregistrement automatique des données, de réduire les erreurs liés à ces enregistrements, de maximiser 









le mobilier  céramique  à  François RECHIN,  la monnaie  à  Laurent CALLEGARIN,  l’élément de  tabletterie  à 
Caroline ANDERES  et  le mobilier osseux  à  Jean‐Denis VIGNE. Ces différentes  analyses  sont  intégrer  à  la 
présentation des résultats des travaux.  
 
5  échantillons  de  charbons  ont  été  soumis  à  des  mesures  14C,  pour  dater  les  niveaux  d’occupation 
reconnus. Les charbons ont été préalablement déterminés pour permettre, dans la mesure du possible, en 
choisissant un fragment d’écorce ou de brindille, d’éviter l’effet « vieux bois ». 
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Elle  comprend  11  structures,  numérotées  de  77  à  87  (six  « cabanes »,  trois  enclos  et  deux  structures 
indéterminées) et caractérisées par un état de conservation différencié : bourrelet de  terre et de pierres 
assez  prononcé  pour  la  structure  87,  arasement  et micro‐reliefs  pour  les  autres  traces.  Ces  différences 
laissaient entrevoir la possibilité de documenter une occupation sur le temps long. L’autre intérêt de cette 
Entité  est  lié  à  son  agencement  interne  et  à  la  superficie  de  ces  composantes  identifiées  (d’après  les 
données  de  surface)  comme  «étant  des  habitats :  les  « cabanes »  sont  juxtaposées  et  semblent 
correspondre  à des pièces  au  sein de  constructions  complexes. Un  tel  aménagement  est  assez  rare  sur 
l’estive Anéou.  
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E 32 – Str. 77 à 87 
 
 
Ces  travaux ont permis  la mise  au  jour dans  chacun des  sondages d’un niveau d’occupation  clairement 
identifié  et  daté  par  analyse  radiocarbone  de :  260‐540  AD  à  95,4%  de  probabilité  (avec  un  pic  de 
probabilité entre 330 et 470 AD) pour  la  structure 84  (Référence Poznan Radioncarbon  Laboratory :poz‐
18714)  et  230‐290  AD  à  95,4%  de  probabilité  pour  la  structure  87  (Référence  Poznan  Radioncarbon 
Laboratory : poz‐18715).  
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17  Rendu.  Ch,  Calastrenc.  C,  Le‐Couédic. M, Archéologie  pastorale  en  vallée  d’Ossau  ‐ Atelier  2  du  PCR  ‐ Dynamiques  sociales, 
spatiales et environnementales  ‐ Dans  les Pyrénées centrales  ‐ Rapport de sondages archéologiques et prospections – campagne 
2006 ‐ SRA Aquitaine / Parc National des Pyrénées, Pages 53‐54 
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Accolées  l’une  à  l’autre,  ces  deux  structures,  approximativement  carrées,  constituent  ensemble  un 
rectangle dont le grand côté est orienté SSO‐NNE (désormais simplifié en S‐N). La structure 87 se trouve au 
Nord de la Str 86. 





des micro‐reliefs.  Dans  les  deux  cas,  les  pierres  sont  ennoyées  dans  l’herbe.  Les murs  sont  jointifs,  et 





observées parmi  lesquelles  un  niveau  d’occupation  (US  306)  reposant  sur  le  substrat  (US  308)  et  sous‐
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50  cm  de  hauteur  totale,  selon  les  endroits.  Les  murs  de  la  structure  86,  en  revanche,  étaient 
complètement arasés et n’ont  révélé qu’une à deux assises en place. Les éboulements de pierre étaient 
aussi sans commune mesure, volumineux pour  la structure 87, en particulier sur  les extérieurs, réduits au 
minimum,  quelques  pierres  de  petit  calibre  et  de  rares  blocs,  pour  l’autre.  Ces  observations  pouvaient 
renvoyer tout aussi bien à des modes de construction différents qu’à un épierrement de l’une au profit de 





quelques  observations  et  par  la  datation  du  sondage,  d’une  première  occupation  se  prolongeant 
éventuellement  au  nord  de  la  structure  86,  sous  la  structure  87.  Les  résultats  ne  permettent  pas  de 
trancher,  en  raison  de  l’inachèvement  de  la  fouille mais  aussi  d’autres  facteurs  limitants :  le  très  faible 
développement  sédimentaire,  la  difficulté  à  reconnaître  les  sols  anthropiques  (déjà  perçue  dans  les 
sondages),  enfin  la difficulté  à  identifier  la  trace de possibles murs  anciens dans  les  alignements qui  se 
dessinent au cours de  la fouille, dès  lors qu’on est, comme  ici, dans  la perspective d’une reprise sur place 
de  constructions de pierre  sèche possiblement épierrées.  Le mobilier datant, encore que dans de  larges 
fourchettes, se  limite à un fragment de fer à cheval, pris sous  l’un des murs de  la structure 87, et à deux 
petits  fragments de  céramique  commune non  tournée, dans  la  structure 86.  Les mesures  radiocarbone, 
attendues,  devraient  néanmoins  permettre  de  proposer  un  schéma  global  pour  le  phasage  de  ces 
structures, à l’histoire finalement plus riche que prévu. 
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large,  composée  de  deux  rangées  de  blocs  calcaires  (US  146),  légèrement  incurvées  vers  le  Sud  et 
s’appuyant, à mi‐longueur, sur un affleurement rocheux. Ce mur initial ou cette partie du mur est doublé, à 





Le mur  ouest  (MR  123),  n’est  pas  si  large  (entre  0,8  et  1 m), mais  il  est  également  hétérogène.  Il  se 
compose d’un parement  régulier de grandes dalles et blocs vers  l’intérieur de  la  structure  tandis que  le 
parement  externe  est  formé  de  pierres  de  plus  petit  calibre  agencées  de  façon  irrégulière.  La  ligne  de 
grandes  dalles,  surtout,  semble  comme  se  prolonger,  au‐delà  du mur Nord  de  la  structure  86,  par  un 
alignement de 4 dalles planes de  format  très semblable  (US 144). Celles‐ci sont nettement décalées vers 
l’ouest, par rapport à l’emprise du mur ouest de la structure 87 (MR 109), partiellement démonté en fin de 




de  la  structure 86  (MR 121). Elles  sont en débord  vers  le  sud et partent vers  l’est dans une orientation 
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Si  cette  phase  a  existé,  elle  dessinerait  les  contours  d’une  première  occupation  dont  la  structure  86 
reprendrait pour une large part le tracé au sud et à l’ouest, mais qui se serait aussi étendue au Nord, sous 
l’emprise de la structure 87. L’US 135 pourrait alors constituer la trace d’un mur de refend. Les indices sont 
pour  l’instant  bien  minces  cependant,  et  seule  la  fouille  intégrale  de  l’US  sous‐jacente  au  niveau 
d’occupation  de  la  structure  87,  sur  laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés  cette  année,  permettrait 
éventuellement de trancher, si, du moins, elle révèle des structures anthropiques nettes. Il n’est pas certain 
en  revanche  que  la  fin  du  démontage  des murs  permette  des  observations  suffisantes,  en  raison  des 
reprises ultérieures et des épierrements qu’ils ont entraînés. L’obtention des dates 14C qui donneront une 
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couleur.  C’est  en  effet  un  niveau  riche  en  cailloutis  et  galets  que  l’on  retrouve  aussi  sous  les  niveaux 
d’occupation  de  la  structure  87  ou  encore  à  l’extérieur,  à  la  base  de  son  mur  nord  (US  114  sous 
l’éboulement du MR 108), comme enfin sur  les bordures extérieures, est et ouest, de  la structure 86 elle‐
même. L’argile qui  forme  la matrice est  toutefois plus claire, moins compacte, et  les galets y sont moins 
denses. L’hypothèse que nous privilégions, pour  l’US 125, est donc celle d’un  sol naturellement  riche en 
                                                 
18 Le pendage est faible (4% environ vers l’est) 
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(cf.  supra). A  l’Ouest, un beau dallage,  large de 0,5 m et que  l’on a  identifié comme une banquette  (BQ 
122),  longe  le mur  123,  avec  un  léger  décrochement  altitudinal  par  rapport  à  l’assise  de  ce mur  (cote 
moyenne  de  la  banquette  1858,75  contre  1858,84  pour  la  surface  des  dalles  du  mur).  le  niveau 
correspondant  à  l’US 125 passe  sous  la banquette, mais  le  cailloutis  y est nettement plus  clairsemé.  La 
disposition  à  angle  droit  des  deux  aménagements  (US  145  et  BQ  122)  et  surtout  leur  relation 
stratigraphique  supposent néanmoins une  construction  a priori  synchrone :  la banquette ouest  vient en 
effet s’appuyer contre  la  ligne de blocs de  l’US 145, qui remonte  jusqu’au mur 123. L’US 145 a pu former 
soit le parement interne d’un mur sud élargi, soit un retour de la banquette ouest contre le mur sud.  
Les limites de l’US 125 sont plus nettes à l’est et au nord. A l’est, elle vient au contact du mur oriental de la 
structure  86.  Celui‐ci  est  découpé  en  trois  tronçons,  le mur  142,  prolongement  du mur  146  après  son 
incurvation vers le Nord, les pierres du seuil 141 (ici l’US 125 bute clairement contre, ce qui peut s’expliquer 
par un effet d’accumulation et par le léger pendage), et les blocs assez massifs du mur 130.  
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cercle  de  5  pierres  de  moyen  module  (20  cm  de  côté),  dotées  d’un  pendage  à  20°  vers  le  sud  et 
vraisemblablement  issues d’un éboulement  local, causé par  l’enlèvement des blocs.   Le parement nord se 




sa partie centrale au moins,  le mur 121  repose sur  l’US 139, qui correspond à ce niveau argilo  limoneux 
dense mêlé de cailloutis,  très proche de  l’US 125 mais moins  riche en galets, que  l’on  retrouve de  façon 
régulière sur l’ensemble de l’aire ouverte.  
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Enserré dans  le cailloutis de  l’US 125, à  l’endroit où  il est  le plus abondant,  le foyer 128 est un dallage de 









dans  l’encoignure des deux murs,  il est et  limité sur  les deux autres côtés, par une bordure de pierres  le 
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L’US 125  a  livré  très peu de matériel : deux petits  tessons de  céramique  commune non  tournée  à pâte 
sombre culinaire pouvant s’apparenter au groupe B4 de F. Réchin (cf. son analyse infra), un bord de bol (n° 
25) et 1 base (n° 24, forme ouverte ?) ; un clou, à la périphérie du foyer 128, une dent d’oviné dans le foyer 
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tardive.  Le peu de mobilier  recueilli est  cependant hétérogène  (clou,  silex) et  l’habitat  tardo‐antique du 
secteur  2  pourrait  aussi  expliquer  leur  présence.  Deux  dates  radiocarbone  sont  en  cours,  sur  des 
prélèvements de charbons de bois du foyer 128 et du foyer 136. 
L’hétérogénéïté  architecturale  de  la  structure  86  contraste  par  ailleurs,  on  le  verra,  avec  la  relative 
homogénéïté  de  la  structure  87.  Elle  est  certainement  due  pour  partie  à  des  reprises  ayant  affecté  les 
différents  murs.  Il  n’est  pas  exclu  cependant  qu’elle  contribue  aussi  à  rapprocher  la  structure  86  des 
constructions du secteur 2, datées plus sûrement de l’Antiquité tardive : le mur amont est dans les deux cas 
composé majoritairement de dalles de calcaire de gabarit assez régulier, conservées sur plusieurs assises 
dans  le cas du  secteur 2, et dans  les deux cas  l’emploi de gros blocs de grès19 aux  formes arrondies est 
fréquent,  notamment  dans  les  murs  latéraux,  alors  qu’ils  sont  quasiment  absents  de  la  structure  87, 
entièrement bâtie en pierres et dalles de calcaire.   
 
Il sera  impossible de se  faire une  idée des élévations, sauf, si  la datation  le permet, par comparaison au 
moins partielle avec les constructions du secteur 2. La structure, en effet, a été fortement épierrée pour la 













                                                 
19 La carte géologique de la France, feuille au 1/50 000e Laruns Somport (BRGM, 2004) ainsi que la notice associée mentionnent ces 
grès  « « gris  sombres  à  noir,  à  patine marron »  intercalés  dans  les  calcaires  paléozoïques  à  Anéou,  et  notamment  à  La Glère 
(formation h1‐3, cf. Ternet Y. et al., notice explicative de la feuille Laruns‐somport à 1/50 000, BRGM, 2004, p. 36‐43).  
 
Archéologie pastorale en vallée d’Ossau – Campagne 2009 






mur ouest, qui est aussi  le mur amont, est  le mieux conservé, avec une élévation de 5 assises depuis  la 
base, pour une hauteur de 0,5 m(cf. coupe). Il est également le plus large des quatre, avec une emprise de 
0,9 m.  L’absence  de  blocage  interne —  on  observe  seulement  quelques  blocs  entre  les  grandes  dalles 
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Le mur est  (MR 126), de  largeur assez  semblable à  ces murs  latéraux, est  conservé  seulement  sur deux 
assises. Il a été mis en place sur une strate assez particulière (US 127), qui se présente comme un amas de 
cailloutis  de  calcaire  pris  dans  une matrice  limoneuse  brun  gris  très meuble,  assez  riche  en  charbons 
dispersés. Cette US occupe une surface de 2 m2 environ, aux contours irréguliers, sur une épaisseur de 10 à 
15  cm.  Les  cailloux,  décimétriques,  sont  souvent  anguleux  et  suggèrent  des  éclats  de  débitage  ou  de 
retouche des blocs. L’interprétation  la plus plausible, en  l’absence d’élément de comparaison, nous paraît 
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Commençant au niveau de  la base des murs, et  reposant sur  le niveau argilo‐limoneux  jaune à cailloutis 










correspondent  à  deux  niveaux  de  comblement  successifs,  sous  (US  112)  puis  entre  (US  107)  les  blocs 
éboulés  des  murs.  Elles  marquent  l’abandon  de  la  structure.  Les  us  superficielles  101  et  100  (couche 
végétale) ont ensuite recouvert l’ensemble. 
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du XIIIe  s.  (sur  la base de  la  taille des étampures). Au  sein du  corpus  sondé,  la  structure  la plus proche 
typologiquement  (cf.  supra) est  la  structure 101, dont  le  foyer  se  situe dans  les  fourchettes 1690‐1730  ; 
1800‐1930 ap.  J.‐C. Elle est  toutefois nettement mieux conservée, et  l’on ne peut donc  ici que proposer 






Il  est  possible  d’envisager  une  occupation  de  la  structure  86  en  une  ou  deux  phases,  selon  que  l’on 
considère les banquette 122 et bordure de pierre 145 comme contemporaines de la construction des murs, 
ou postérieures. Le prolongement du  sol 125  sous ces deux aménagements constitue  le point délicat de 
l’interprétation. Au crédit d’une occupation en deux temps vient cependant la succession des foyers. Celle‐
ci est, cette fois, incontestable, et le foyer 136, ainsi que les deux petites concentrations charbonneuses (US 
134) qui  le prolongent,  tous antérieurs à  l’installation du  foyer dallé 128, se situent à  la base, beaucoup 
moins chargée en cailloutis, de l’uS 125. L’hypothèse que nous privilégions est donc celle d’une partition en 
deux périodes  :  (1) une première occupation  sans  la banquette 122 ni  son  retour  (ou  réfection du mur 
ouest), calée sur le fonctionnement du foyer 136 ; (2) l’installation des banquettes  (et/ ou réfection du mur 
sud),  contemporaine  d’une  recharge  du  sol  en  cailloutis  et  de  l’aménagement  du  foyer  128.  Les  deux 
mesures radiocarbone en cours permettront de préciser l’intervalle entre ces deux phases. La proximité des 
foyers suggère une continuité des logiques qui président à l’occupation de l’espace.  
Quelques traits architecturaux  inciteraient à rapprocher  la structure 86 de  l’habitat du secteur 1 : emploi 
des blocs de  grès,  totalement  absents de  la  cabane  87,  et  assise de  grandes dalles pour  le mur  amont 
(ouest). Outre la superposition des murs 110 et 121, les modes de construction de la structure 87, son état 
de conservation,  l’aménagement d’un placard, enfin  la présence d’un  fragment de  fer à cheval à sa base 
dénotent  une  construction  nettement  plus  récente.  Mais  ici  aussi,  les  mesures  radiocarbone  seront 
déterminantes. 
La question d’une construction plus étendue vers  le nord à  la base de  la séquence reste en suspend. Les 
traces qui l’accréditent sont ténues : une première assise décalée sous une petite partie du mur nord de la 
structure 86 (MR 121), quelques dalles se dirigeant vers le nord (US 144) dans le prolongement de l’assise 
du  mur  ouest  de  cette  même  structure,  un  gros  bloc  de  grès,  décalé  aussi  par  rapport  aux  assises 
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pièces  de mobilier  trouvées  dans  l’US  sous‐jacente  au  niveau  d’occupation  de  la  structure  87,  lors  du 
sondage  de  2006.  Ils  ne  sont  cependant  pas  entièrement  probants,  la  forte  activité  sur  le  site  à  cette 
époque  pouvant  les  expliquer,  surtout  si  la  structure  86  est  elle  aussi  tardo‐antique.  Vérifier  cette 
hypothèse d’un plan différent de  la structure 86  lors de sa première occupation — si  la datation du foyer 
136 concorde avec celle du sondage —, demandera la fouille intégrale de l’US 133, et peut‐être la poursuite 
du démontage des murs de la structure 87. On a vu en effet qu’il était parfois difficile, au regard de la seule 
stratigraphie  sédimentaire,  de  faire  le  partage  entre  un  niveau  anthropisé  et  un  niveau  d’occupation 
véritablement attribuable à de  l’habitat, et qu’en  l’absence d’aménagement, de mobilier, et de sol assez 
net,  il  arrive  que  seule  l’observation  des  relations  entre  le  niveau  et  ses  limites  soit  déterminante.  Les 
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Le  secteur  2  se  trouve  à  environ  10  m  à  l’ouest  du  Secteur  1.  Il  s’étend  sur  un  ensemble  de  trois 
constructions  identifiées  lors  de  la  phase  de  prospection  comme  étant  des  habitats  sans  qu’il  ait  été 
possible  de  faire  la  part  entre  un  grand  bâtiment  composé  de  trois  « salles »  ou  de  trois  petites 
constructions  accolées.  Dans  le  doute,  trois  numéros  de  structures  ont  était  donnés  à  chacun  de  ces 
espaces : les numéros 83, 84 et 85. Directement appuyé sur le mur ouest de ces trois structure, se trouve la 
structure 82, qui est de forme rectangulaire, allongée et d’orientation nord‐sud.  
Ces  constructions  présentent  le  même  état  de  conservation :  très  arasées,  elles  sont  visibles  par  des 
alignements  de  pierres  et  de  légères  déformations  du  sol.  Cette  uniformité  dans  leur  aspect  extérieur 
pouvait laisser supposer qu’elles auraient pu avoir fonctionné simultanément. 
 
¤ Structure n° 83 : Elle mesure 5 m de  long  sur 4,8 m de  large. Elle est de  forme  rectangulaire et n’est 
visible que par un alignement de pierres et une légère déformation du sol.  Elle est orientée nord‐est/sud‐
ouest. 
¤ Structure n° 84 : Elle mesure 4 m de  long sur 2,20 m de  large. Elle est de  forme  rectangulaire et n’est 
visible que par un amas de pierres qui entoure une dépression centrale de 3 mètres sur 2 mètres. Elle est 
orientée nord‐est/sud‐ouest.  
¤ Structure n° 85 : Elle mesure 4 m de  long sur 3,20 m de  large. Elle est de  forme rectangulaire. Elle est 
visible par un amas de pierres qui entoure une dépression centrale. Elle est orientée nord‐est/sud‐ouest.   
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BELAIDI,  Carole  FAUCHER,  Rémi  MARIOT,  Izaskun  RUIZ  DE  ARBULO  GONZALES  DE  TEJADA  et  Vladimir 
LEMAITRE.  
 
La  totalité de  la  superficie des  structures 83, 84 et 85 a  fait  l’objet d’une  fouille. Cela  représente 77 m² 
d’ouverture.  Elle  a  permis  le  repérage  de  50  unités  stratigraphiques  dont  2  négatives,  la  réalisation  de 
prélèvements (de sédiments et de charbon) ainsi que la mise au jour de mobilier archéologique (céramique, 
faune,  élément  de  tabletterie,  verre,  métallique,  lithique).  L’ensemble  de  des  observations  réalisées 
permettent de mieux cerner l’édifice étudié ainsi que son évolution chronologique et structurelle.  
 
La  liste des US,  le diagramme  stratigraphique,  la coupe et  la  liste du mobilier archéologique mis au  jour 
dans le secteur 2 se trouvent en annexe à la fin de la section.  
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Nous avons tamisé tous  les niveaux sédimentaires hormis ceux  liés au comblement de  l’éboulis  (soit  l’US 
204 et le niveau supérieur de l’US 207). Cela représente 160 prélèvements. 62,5% de ces prélèvements ont 




sec,  sur  place,  et  ont  fait  l’objet  d’une  localisation  précise  au  théodolite.  Reste  41  prélèvements  pour 
lesquels  nous  ne  disposons  d’aucune  information  liés  au  volume  de  sédiment  traité  (soit  25%).  Cette 
proportion  relativement  faible permet d’avoir une  vision  globale des quantités de  sédiments manipulés 
(pour les unités stratigraphiques tamisés).  
Ainsi, un peu plus de 1003  litres de sédiments ont été tamisé. 660  litres appartiennent à  l’US 212, ce qui 
représente presque 66% du volume total des sédiments traités. Tous  les sédiments fouillés de cette unité 
stratigraphique ont  fait  l’objet d’un  tamisage à  l’eau. Deux autres unités  stratigraphiques ont  fait  l’objet 
d’un  tamisage  important :  l’US  213  avec  101  litres  de  sédiments  tamisés  représentant  environ  10%  du 
volume global manipulé  (cette unité stratigraphique a été totalement tamisées à  l’eau et fouillée) et  l’US 











204  42  4,18%  7  7 
207  66  6,68%  19  19 
212  660  65,80%  100  4  104 
213  101  10,07%  16  16 
218  10  0,99%  1  1 
220  ?  ?  1  1 
221  37  3,69%  8  8 
225  11  1,09%  1  1 
229  ?  ?  1  1 
204 ou 207  7  0,69%  2  2 
204 ou 212  ?  ?  1  1 
Interface 207/212  10  0,99%  1  1 
?  59  5,88%  1  1 
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La  spatialisation  et  le  calcul de  la densité des prélèvements  sous ArcGis   permet  ainsi de distinguer  les 
zones où se sont centrées les fouilles et les interrogations 
   




Il  faudrait  pouvoir  pondérer  ses  résultats  avec  le  poids  des  charbons  récoltés  dans  chaque  unité 
stratigraphique. La mise sous Système d’Information Géographique de cette  informer permettrait ainsi de 
distinguer  de  possible  répartition  particulière  des  résidus  carbonés  (concentrations  ou  pauvreté  en 





Quatre datations  radiocarbones par AMS ont  été  réalisées dans  le  secteur 2. Une de  ces dates ont  été 
prises  en  charge  par  le  laboratoire  ARTEMIS  de  Lyon  (http://www.archeometrie.mom.fr/)20  et  les  deux 
dernières par le laboratoire de Poznan en Pologne (http://www.radiocarbon.pl/)21.  
                                                 
20 Ces dates ont été financées par le SRA Aquitaine. 
21 Ces dates ont été financées par l’équipe 2 du laboratoire Framespa.  
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ID  Date  US  carré   z sup   z inf  n° sachet n° point 
théo  litres  nature  commentaire 
76  06 08   212  C3  59,71  59,72        13  charbon  près pipeau 
138  03 08  213  F2  59,59  59,55  89     9  charbon    




Nous  souhaitons que  l’ensemble des  charbons  issus des prélèvements et du  tamisage des  sédiments de 
cette  fouille  soient  étudiés  par  un  anthracologue.  Actuellement  nous  sommes  à  la  recherche  d’un 
chercheur et d’un laboratoire acceptant de les analyser. 
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87 éléments ont été mis au  jour  lors des  fouilles entreprises en 2009  sur  le  secteur n°2 : 24  tessons de 
céramique,  7 morceaux  de métal,  6  éléments  lithiques,  47  objets  de  faune,  1 monnaie,  1  élément  de 









Nombre  %  Nombre  % 
Céramique  24  27,59  8  33,33 
Métal  7  8,04  3  42,85 
Lithique  6  6,89  4  66,66 
Faune  47  54,62  23  48,94 
Monnaie  1  1,15  0  0 
Tabletterie  1  1,15  1  100 
Verre  1  1,15  0  0 







Parmi  tous  ce mobilier  seuls  quelques  éléments  se  détachent :  un  élément  de  tabletterie  (un  fragment 









*  L’instrument  de  musique  en  os  a  été  étudié  par  Caroline  Anderes,  spécialiste  des  objets  de 
tabletterie antique (anderescaro@yahoo.fr). 
* La  faune et  l’étude osthéologique a été  réalisée par  Jean‐Denis Vigne, Directeur de  recherche au 
CNRS  et  directeur  du  laboratoire  de  l’UMR  7209 « Archéozoologie,  archéobotanique :  Sociétés, 
pratiques et environnements » (vigne@mnhn.fr). 
 
                                                 
22 Une subvention exceptionnelle a été attribuée par le Service Régional de l’Archéologique pour faire effectuer cette 
stabilisation.  
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Le mobilier de  cette  campagne  est peu  abondant  (23  tessons), passablement  fragmenté ;  il ne  contient 
aucun  exemplaire  de  céramique  tournée  fine  (sigillée,  D.S.P.  ou  autre),  propre  à  fournir  des  datations 
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N° mobilier  US  Z  Carré  Forme  Point topo  Commentaire 
OS09‐201‐19  201  1859,71  B3  Non   
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 : Même 
céramique ? 
OS09‐201‐20  201  1859,71  B4  Non   
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 : Même 
céramique ? 
OS09‐201‐21  201  1859,71  B5  Non   
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 : Même 
céramique ? 
OS09‐201‐22  201  1859,71  B6  Non   
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 : Même 
céramique ? 
OS09‐201‐11  201/204  Non  Extérieur de la structure 
OS09‐212‐6  212  1859,71  D2  Non 
OS09‐212‐8  212  1859,70    Oui  702 
Probablement la même céramique que le 
n°OS09‐212‐9 
OS09‐212‐9  212  1859,70    Non  702 
Probablement la même céramique que le 
n°OS09‐212‐8 
OS09‐212‐10  212  1859,73  C3  Non  721 
OS09‐212‐12  212  1859,70  E2  Non  548  Nord du carré 
OS09‐212‐15  212  1859,79  Non  609 
OS09‐212‐13  212/218  1859,66  D2  Non  469 
OS09‐220‐03  220  1859,10  A2  Non  650 
OS09‐220‐7  220  entre 1859,28 
et 1859,18  B2  Oui    Nord‐est du carré 
OS09‐220‐14  220  1859,21  B2  Oui  515  Sous l'éboulis du MR208, au nord de l'US 
203 
OS09‐220‐16  220  entre 1859,23 
et 1859,16  A3  Non    Nord‐est du carré. A l'extérieur du MR 208 
OS09‐220‐17  220  entre 1859,23 
et 1859,16  A3  Non    Nord‐est du carré. A l'extérieur du MR 208 
OS09‐221‐5  221  1859,65  E2  Non  Près du seuil 
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D’une majorité de poteries non  tournées dont  la  fabrication et  la  typologie ne dépareraient pas dans un 
contexte tardo‐antique d’Oloron. Une exception, peut‐être non rédhibitoire,  les poteries de  l’US. 201, qui 
sont un peu différentes dans leur fabrication des vases les plus habituels de cette période et de ce secteur 








lignée d’une  consommation de vases  toujours  fortement marqué par  les  traditions  indigènes et par des 
standards sociaux assez bas, éloignés des faciès privilégiés ou bigarrés des milieux urbains et des villae. On 
retrouve,  dans  les  vases  présents,  l’essentiel  des  fonctions  utilitaires  (cuire,  conserver,  servir),  ce  qui 
confirme  le  caractère  domestique  de  cet  assemblage  et,  s’il  en  était  encore  besoin,  aussi  la  fonction 
d’habitat de l’établissement concerné.  
                                                 
24 Ce type est présent entre la fin du Ier siècle ap. J.‐C. et le début du II siècle ap. J.‐C. et entre la deuxième moitié du IVème siècle 
ap.  J.‐C.  et  le  début  du Vème  siècle  ap.  J.‐C.  (Réchin  (F .),  La  vaisselle  commune  d'Aquitaine méridionale  à  l'époque  romaine  : 
contexte céramique, typologie, diffusion, faciès de consommation, Thèse sous la direction de M. le Professeur G. Fabre, Pau, 1994, 3 
t., p. 394.  
Archéologie pastorale en vallée d’Ossau – Campagne 2009 
















Archéologie pastorale en vallée d’Ossau – Campagne 2009 

























   212  1859,76        750  Deux dents d'ovin 
   213  1859,57        Au tamis  Fragment d'os long 
   212  1859,56        746  Deux os long de muridé 
   212  1859,69        Au tamis  Fragment indéterminé 
   212  1859,67        749  Fragment indéterminé 
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   213  1859,57        Au tamis  Phalange 
   204  1859,35        622  Fragment d'os long 
   230  1859,53        724  Fragment indéterminé 
   212  ?        Au tamis  2 fragments dont une mâchoire de muridé 
   212  1859,62        694  Fragments indéterminé 
   212  1859,79        652  Fragment de côte 
   212  1959,69        665  Fragment indéterminé 
   212  1959,57        754  Possible fragment de côte 
   212  1859,64        641  Fragment de côte 
   212  1859,85        413  Fragment indéterminé 
   201  1859,66        517  Fragment indéterminé 
   212  1859,87        412  Fragment d'une articulation 
   220  1859,26        693  Fragment indéterminé 
   201  1859,54        ?  Fragment indéterminé 
   212  1859,86        558  Fragment indéterminé 
   220  1859,19        629  Fragment indéterminé 
   212  1859,74        513  Fragment indéterminé 
   207  1859,72        285  Fragment de dent d'ovin/caprin 
   201  1859,54        505  Fragment indéterminé 
   213  1859,68        471  Dent (espèce non déterminée) 
   201  1859,62        507  Fragment indéterminé 
   ?  ?        Au tamis  Fragment de dent d'ovin/caprin 
   212  1859,71        653 
Fragment d'une boîte crânienne (espèce non 
déterminée) 
   207  ?        ?  Fragment indéterminé 
   207  1859,83        286  Fragment indéterminé 
   213  1859,54        540  Fragment indéterminé 
   ?  1859,72        470  2 fragments indéterminés 
   200  1859,65        129  Fragment indéterminé 
   221  1859,75        642  Fragment indéterminé 
   212  1859,54        747  Plusieurs os d'un squelette de muridé 
   257  1859,43        Au tamis  Fragment indéterminé 
   212  1859,82        626  Plusieurs fragments indéterminés 
   200  1859,83        127  Fragment indéterminé 
   213  1859,70        406  Fragment indéterminé 
   200  1860,11        124  Fragment indéterminé 
   212  1859,73        720  2 fragments indéterminés 
   200  1859,93        125  2 fragments indéterminés 
   212  1859,89        407  Fragment de dent d'ovin/caprin 
   212  1859,63        672  Fragment indéterminé 
   212  1859,67        695  Fragment indéterminé (traces de brûlure) 
   212  1859,69        748  Fragment d'articulation (espèce indéterminée) 
   212  ?        Au tamis  Fragment mâchoire de muridé 
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L’image  de  surface  et  la  vision  du  bâtiment  après  la  fouille  sont  discordantes.  En  effet,  lors  de  la 
prospection  de  surface  avait  été  identifié  à  l’emplacement  de  ce  site,  trois  structures  accolées  sans 
qu’aucun indice ne permette de spécifier s’il s’agissait de trois constructions indépendantes ou d’un grand 
bâtiment composé de trois « cellules » adjacentes. Le sondage effectué sur ce site a confirmé le caractère 
anthropique  des  éléments perçus  en  surface  et donné  comme  date d’occupation  l’Antiquité  tardive.  La 
fouille extensive a quant a elle permit de confirmer les limites de la structure, mais à modifier la perception 
de  ses  composantes  internes.  Il ne  s’agit pas d’un bâtiment avec plusieurs  salles attenantes, ni de  trois 
bâtiments accolés, mais d’un grand bâtiment ayant subit de multiples réaménagements.  
 
Le bâtiment dont  il est question  ici a été  construit dans  la pente. Pour  installer  le mur ouest,  le  terrain 
naturel  semble  avoir  été  creusé,  excavé.  Cette  observation  repose  sur  la  différence  de  niveau  entre  le 
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En  l’état  actuel  de  la  fouille,  il  est  très  difficile  de    disposer  d’information  sur  la  chronologie  de  la 
construction  des  différents murs  de  cet  édifice.  La  fouille  s’est  arrêtée  sur  le  niveau  d’occupation.  La 
perception des  relations  stratigraphiques  entre  les murs  et  les  niveaux  sédimentaires ne  sont donc pas 
assez  précis.  Les  données  de  la  fouille  permettent  cependant  d’appréhender  des  réaménagements 




Le MR  232 marque  les  limites  ouest  de  l’édifice.  Il  est  d’axe  nord‐sud  et mesure  7,70 m  de  long.  Son 
épaisseur  est  difficile  à  déterminer  (la  fouille  n’ayant  était  que  très  peu  poussée  sur  les marges  ouest 
externe de l’édifice) ; mais peut être perçue dans une fourchette allant de 1 m à 1,20 m. Il est conservé sur 
0,66 m  de  haut  (hauteur maximale),  soit  environ  6  assises.  Il  semble  avoir  été  construit  sur  l’US  224. 
Cependant, cette observation repose sur une surface  trop étroite et  il  faudra attendre  les résultats de  la 
prochaine campagne pour pouvoir  le confirmer. Une dalle saillante  (US 247), posée à plat, située sous  la 
première assise de ce mur, pose des questions. Est‐t’elle le marqueur d’une occupation antérieure ? A‐t’elle 
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La  partie  nord  et  sud  de  ce mur montre  un  état  de  conservation moindre :  le  parement  interne  s’est 
totalement éboulé et à basculé à l’intérieur du bâtiment perturbant ainsi sa lisibilité.  
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Deux  dalles  de  calcaire  saillantes  (US  228),  posées  à  plat,  situées  à  l’intérieur  du  bâtiment  posent  des 












Il s’agit d’un mur de refend édifié durant  la deuxième phase d’occupation  (US 212) du bâtiment.  Il divise 
l’espace  intérieur de  l’édifice en deux parties non égale : une salle au sud de 14 m² et une pièce au nord 
(visible sur 5m²) dont nous n’avons pas encore mis au jour les limites exactes.  
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conservation  (MR  208,  MR  252,  MR  215)  font  qu’ils  sont  beaucoup  moins  visibles  que  les  deux 
précédemment cités.  
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Le mur MR 208 constitue  la  face nord du bâtiment.  Il est  totalement éboulé et arasé. A  l’ouest, ce mur 
parait  s’appuyer  sur un gros bloc en place :  l’US 238. Un autre bloc pose question :  le bloc US 251.  Il  se 
trouve à l’extrémité est du mur. Il n’a pas été possible de déterminer s’il fait partie intégrante du mur ou si 
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axe  nord‐est/sud‐ouest.  Il  semble  délimiter,  avec  le  mur  de  refend  MR  205,  une  pièce.  Son  mode 





Les murs MR 239  et MR 240  font partie  intégrante de  la  structure n° 82 de  l’Entité 32.  La  fouille  s’est 
limitée  à  enlever  la  couche  végétale  et  n’a  pas  entamée  le  sous‐sol.  Nous  ne  pouvons  spécifier  leur 
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structure ou  leur architecture, ni  sur  les  liens qu’ils entretiennent avec  le mur MR 232.  Il est  seulement 
possible d’en proposer des limites qui devront être confirmer et/ou infirmer par la fouille en 2010. 
 














l’identique  après  une  destruction  due  à  une  avalanche  par  exemple  ou  d’un  agrandissement  et/ou 
réduction  de  la  surface  du  bâtiment.  Il  est  très  difficile  de  quantifier,  de  jauger  l’impact  de  ces 
réaménagements sur ce bâtit et sur son mode d’occupation, ni de les caler 
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métallique,  deux  pierres  percées,  de  petit  élément  de  terre  rubéfiée,  une  scorie  et  un  instrument  de 
musique en os ou appeau.  
C’est  la première  fois qu’un  instrument de musique ou un appeau est découvert dans un  tel contexte et 
pour l’époque de fonctionnement de ce site.  
Une  scorie  avait  également  été  découverte  lors  du  sondage  effectué  en  2006.  Elle  interroge  sur  de 
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Comme  l’indique  François  Réchin,  le  corpus  céramique  dispose  de  très  peu  de  forme.  Il  est  cependant 
suffisamment marqué pour être daté de l’Antiquité Tardive (IIIème – Vème siècle).  
Cette  date  est  confirmée  par  la  découverte  d’une  monnaie  sur  le  mur  MR  208  et  daté  par  Laurent 
Callegarin des VIème – Vème siècle.  







Aucun  foyer  n’a  été  identifié  dans  la  partie  du  niveau  d’occupation  qui  a  été  fouillée.  Seule  une 
concentration  de  charbon  semble  marquer  l’US  213  (unité  stratigraphique  qui  fait  partie  de  la  phase 
d’abandon du site).  
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Après  une  période  d’occupation  dont  la  durée  est  encore  impossible  à  préciser,  le  bâtiment  a  été 
abandonné. Les murs se sont effondrés (US 237, US 241, US 249, US 242, US 225, US 226, US 227, US 248) 
et les éboulis ont été recouverts par des sédiments (US 213, US 220).  
Les  extrémités  nord  et  sud  du mur MR  232  semblent  s’être  éboulées  de  la même manière :  les  dalles 
formant  le  parement  intérieur  ont  glissées  vers  l’intérieur  du  bâtiment  se  posant  à  plat,  tel  un  jeu  de 
domino.  Ce  mode  de  destruction  a  rendu  difficile  la  lisibilité  du  niveau  d’occupation.  De  plus,  cela  à 
augmenter  le  temps de  fouille  car  il a  fallut  tenter de  faire  la part entre un possible dallage  (hypothèse 
abandonnée durant la fouille au vu des informations recueillies) et le mur éboulé.  
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25 Les Z inférieurs ne sont pas connus car la fouilles n’a pu être achevée.  
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US 251 : Rocher  (pas en place) dont  il est en  l’état actuel des  fouilles  très difficile de déterminer s’il  fait 
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58 Les Z inférieurs ne sont pas connus car la fouilles n’a pu être achevée. 
59 Les Z inférieurs ne sont pas connus car la fouilles n’a pu être achevée. 
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ID  Date  US  carré   z sup   z inf  n° sachet n° point 
théo  litres  nature  commentaire 
1  27 07  204  E2              5  charbon  Sédiment  à  l’est  du  MR  209  dans  angle  SO 
carré  
2  27 07  204  F2  59,75  59,72  4        charbon  autour des pierres 
3  28 07  204  E2  59,75     11        charbon    
4  31 07  204  C3  59,89  59,69  28     11  charbon  éboulement mur rond 
5  31 07  204  C3  59,95  59,89  27     6  charbon  éboulement MR ouest 
6  31 07  204  C3  59,81  59,79  30     10  charbon    
7  31 07  204  C3  59,93  59,81  29     10  charbon  éboulement mur rond 
8  26 07  207     59,82     59        charbon    
9  26 07  207     59,93     61        charbon    
10  26 07  207     59,93     60        charbon    
11  27 07  207  D3  59,93  59,84  51        charbon  US 207 entre US 211 contre le mur 
12  27 07  207  E3  60,05  59,8  22     6  charbon  entre les pierres d’éboulis 
13  27 07  207  C2  59,58  59,47  52     5  charbon  moitié est du carré 
14  27 07  207  C2  59,77  59,7  53     8  charbon  moitié ouest du carré 
15  27 07  207  B2  59,35  59,33  56     4  charbon    
16  27 07  207  D2  59,88     33     9  charbon  angle NO 
17  27 07  207  D2  59,63  59,58  31        charbon  angle NE 
18  27 07  207  D2  59,82     32     9  charbon    
19  28 07  207  D3  59,91     50        charbon    
20  28 07  207  C2  59,58  59,51  55     8  charbon  partie ouest 
21  28 07  207  F3  59,8     2        charbon    
22  28 07  207  D3  59,83  59,8  49        charbon  nettoyage avant photo 
23  29 07  207  F3  59,94  59,79  1     10  charbon    
24  29 07  207  D2 D1  59,92  59,88  34     17  charbon    
25  sans date  207           58        charbon    
26  sans date  207  C3  58,85     23        charbon  bord MR 205. Prélèvement sur place 
27  00 08  212  D3  59,81  59,85  64        charbon  angle Nord Ouest 
28  00 08  212  C3  59,82  59,78  106        charbon    
29  02 08  212  C3  59,84  59,82  79     6  charbon    
30  02 08  212  E 2     59,69  ,        charbon  angle NO 
31  02 08  212  C3  59,82  59,78  78     10  charbon    
32  02 08  212  D3  59,81  59,85  65     20  charbon  angle NO 
33  02 08  212  C3  59,89  59,83  70     10  charbon    
34  02 08  212  D2  59,7  59,7  62     9  charbon  moitié sud 
35  02 08  212  E3  59,79        509  10  charbon    
36  02 08  212  E2  59,81  59,7  73     7  charbon  quart NO 
37  02 08  212  E3  59,82  59,78  74     10  charbon    
38  02 08  212  F3  59,82  59,8        4  charbon    
39  02 08  212  E3  59,79  59,74        10  charbon    
40  02 08  212  E3        25  511     charbon  Pt 512 
41  02 08  212  D3  59,85  59,85  63        charbon  Prélèvement à sec angle NO 
42  03 08  212  E3  59,81  59,68  90     20  charbon    
43  03 08  212  C2  59,8  59,76  105     8  charbon    
44  03 08  212  D2  59,67  59,69  104     16  charbon  moitié ouest 
45  03 08  212  F3  59,58  59,62  100     10  charbon    
46  03 08  212  D3  59,75  59,69  97     20  charbon    
47  03 08  212  E3     59,69           charbon  charbons 
48  03 08  212  D3  59,85  59,71  87     20  charbon  côté NO 
49  03 08  212  D3  59,69     102     9  charbon  côté nord 
50  03 08  212  C3  59,82  59,8  96        sédiment  prélèvement pour phytolithes près céramique 
51  03 08  212  C3  59,82  59,8  95        sédiment  prélèvement pour phytolithes près céramique 
52  03 08  212  C3  59,82  59,8  94        sédiment  prélèvement pour phytolithes près céramique 
53  03 08  212  C3  59,82  59,8  93        sédiment  prélèvement pour phytolithes près céramique 
54  04 08  212  C3  59,79        651     charbon  charbons en place 
55  04 08  212  C2  59,76     108     10  charbon    
56  04 08  212  D2  59,68  59,67  112     10  charbon  quart SO 
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57  04 08  212     59,73  59,69  127        charbon    
58  04 08  212  C2  59,74  59,62  113     9  charbon    
59  04 08  212  D2  59,71  59,7  118     6  charbon  côté ouest 
60  04 08  212  D3  59,8        627     charbon  Prélèvement sur place angle  SO 
61  05 08  212  E2  59,68  59,64  136     5  charbon    
62  05 08  212  F3  59,71              charbon    
63  05 08  212  F2  59,49  59,47        18  charbon    
64  05 08  212  C3  59,74  59,69  146     22  charbon    
65  05 08  212  C3  59,78  59,75  137     18  charbon    
66  05 08  212  C3  59,82  59,72  145     11  charbon    
67  05 08  212  E2  59,67  59,61  147     15  charbon    
68  05 08  212  E2  59,72  59,67        9  charbon    
69  05 08  212  E2     59,64  133  655     charbon  Pt 655 
70  05 09  212  F3  59,88  59,67           charbon    
71  05 09  212     59,67     140  699     charbon  Prélèvement sur place pt 699 
72  06 08  212  E 3                 charbon  interface substrat 
73  06 08  212  C3     59,73  151     10  charbon    
74  06 08  212  E2  59,78  59,66  159        charbon    
75  06 08  212  C2  59,71     155        charbon  carré C2 ouest 
76  06 08   212  C3  59,71  59,72        13  charbon  près pipeau 
77  06 08   212  C3  59,73  59,73        11  charbon    
78  29 07  212  D2  59,75  59,61  36     9  charbon  moitié est 
79  29 07  212  D2  59,82  59,76  37     9  charbon    
80  29 07  212  D2  59,79  59,61  35     10  charbon  quart NO 
81  3 08  212  E3  59,81  59,68  100     3  charbon    
82  30 07  212  D3  60,02  59,89  42     9  charbon    
83  30 07  212  E2  59,81  59,7  14     6  charbon    
84  30 07  212  E2  59,71     57        charbon    
85  30 07  212  E2  59,77  59,68  15     4  charbon    
86  30 07  212  E3  59,97  59,81  6     10  charbon    
87  30 07  212  C3  59,89  59,85  26     9  charbon    
88  30 07  212  D3     59,86  41  408     charbon  Pt 408 angle NE 
89  31 07  212  D3  59,81     47     10  charbon  côté NO 
90  31 07  212  D3     59,83  43     10  charbon    
91  31 07  212  E3  59,8  59,77  10     10  charbon  sous pierre 
92  31 07  212  E3  59,79  59,77  9     7  charbon  sous les pierres 
93  31 07  212  E3  59,79  59,77  8     9  charbon    
94  31 07  212  D3  59,81     48     10  charbon    
95  31 07  212  D2  59,76  59,7  39     7  charbon  moitié SO 
96  31 07  212  E3  59,79  59,8  7     18  charbon    
97  31 07  212  D3  59,89     45        charbon  angle NO, contre MR 205, prélèvement à sec 
98  31 07  212  D3  59,81     46  468     charbon  Pt 468 
99  31 07  212  D3  59,82     44  460     charbon  Pt 460 angle NO, prélèvement à sec 
100  4 08  212  C3  59,81  69,77  131     10  charbon    
101  4 08  212  E2 ?     59,73  125  646     charbon  Point 646 
102  4 08  212  E2  59,71  59,63  119  624     charbon  Point 624 
103  4 08  212  D3  59,68  59,65        7  charbon    
104  4 08  212  D3  59,69  59,68        8  charbon  angle Nord Est 
105  4 08  212  F3  59,77  59,73        24  charbon    
106  4 08  212  C3  59,77  59,71  128     10  charbon    
107  4 08  212  E2  59,73  59,71  110     8  charbon    
108  6 08  212  E 2  59,68  59,66  156     8  charbon    
109  6 08  212  C3  59,71  59,69  157     10  charbon    
110  6 08  212  E2  59,68  59,67  161        charbon    
111  6 08  212  B3     59,71  162     9  charbon    
112  sans date  212  C2  59,52  59,45           charbon    
113  sans date  212  C3        153        charbon    
114  sans date  212  E2  59,75  59,64        9  charbon    
115  sans date  212  C3        82  552     charbon  Point 552 charbon à sec 
116  sans date  212  E2        111        charbon  papier dans sachet 
117  sans date  212     59,56  59,53  150        charbon 
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118  sans date  212  C2  59,67     142        charbon    
119  sans date  212  C2  59,67     143        charbon 
120  sans date  212     59,86  59,8  139     10  charbon    
121  sans date  212  E2  59,73  59,71     618     charbon  charbons en place pt n° 618 
122  sans date  212  D3  59,85        621     charbon  Point 621 prélèvement sur place angle NE 
123  sans date  212  E2  59,7  59,67  ,     11  charbon    
124  sans date  212  E2  59,64  59,45  122     9  charbon    
125  sans date  212  D3  59,9  59,85  40        charbon  moitié nord 
126  sans date  212  C3  59,83  59,81  80     11  charbon    
127  sans date  212  E3     59,75     640     charbon  Pt 640 
128  sans date  212  C3     59,78  83  554     charbon  Pt 554 charbon à sec 
129  sans date  212  C3     59,81  81  553     charbon  charbon à sec pt 553 
130  sans date  212  C3  59,8     69  508     charbon  Pt 508,  charbons prélevés  en place  sous une 
dalle de calcaire. Branche 
131  02 08  213  F2  59,76  59,54           charbon    
132  02 08  213  F2     59,68        10  charbon    
133  02 08  213  E2  59,64  59,54        19  charbon    
134  02 08  213  E2  58,86  59,76     510     charbon  Prélevé sur place sous pierre 
135  03 08  213  E2  59,56     99     10  charbon    
136  03 08  213  E2  59,6  59,56  16     10  charbon    
137  03 08  213  F3     59,62        2  charbon    
138  03 08  213  F2  59,59  59,55  89     9  charbon    
139  03 08  213  F2     59,58  103     1  charbon    
140  29 07  213  E2  59,96  59,83  13        charbon  sous gde pierre accolée au mur 
141  3 08  213  F2  59,59  59,55  88     10  charbon    
142  31 07  213  E2  59,76  59,73  19     2  charbon    
143  31 07  213  E2  59,84  59,67  20     4  charbon    
144  31 07  213  F2  59,84  59,64  3     10  charbon  sous pierre 
145  31 07  213  E2  59,87  59,69  17     4  charbon  sous pierre 
146  31 07  213  E 2  59,85  59,72  21     10  charbon    
147  00 08  218  D2  59,57     38     10  charbon  moitié est 
148  sans date  220  A2  59,16  59,16  116  629     charbon  Pt 629, prélèvement sur place angle NO 
149  04 08  221  E2  59,68  59,58  129     9  charbon    
150  04 08  221  E2     59,67  120  644     charbon  Pt 644 charbons sur place 
151  04 08  221  E2  59,71  59,66  126     9  charbon    
152  05 08  221  E2  59,69  59,61  135     9  charbon    
153  05 09  221  E2  59,7  59,65  124     10  charbon 
154  sans date  221  E2     59,69  123  605  ,  charbon    
155  sans date  221  E2  59,68     121  643     charbon  charbon sur place point 643 
156  sans date  221  E2  59,69        605     charbon  Prélevé sur place, pt n° 605  interface avec US 
212. 
157  6 08  225  E2              11  charbon  terre de la dalle 
158  4 08  229  C2 est  59,7  59,46  154        charbon    
159  28 07  204 ou 
207  D2  59,75  59,7  5        charbon  sous pierre éboulis 
160  29 07  204 ou 
207  E2  59,85  59,72  12        charbon    
161  30 07  204 ou 
212     58,85  59,84  25     7  charbon    
162  sans date  207/212  E2  59,72     92  577     charbon  interface, pt n° 577 





C2  59,75     54     10  charbon  sous pierre 
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N° mobilier  US  Z  Carré Forme  Point topo  Commentaire 
Céramique 
OS09‐201‐18  201  1859,71  B2  Oui    
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 
: Même céramique ? 
OS09‐201‐19  201  1859,71  B3  Non    
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 
: Même céramique ? 
OS09‐201‐20  201  1859,71  B4  Non    
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 
: Même céramique ? 
OS09‐201‐21  201  1859,71  B5  Non    
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 
: Même céramique ? 
OS09‐201‐22  201  1859,71  B6  Non    
OS09‐201‐18 à OS09‐201‐22 
: Même céramique ? 
OS09‐212‐4  212  1859,74  B3  Non  608  MR208 
OS09‐212‐6  212  1859,71  D2  Non       




Archéologie pastorale en vallée d’Ossau – Campagne 2009 








OS09‐212‐10  212  1859,73  C3  Non  721    
OS09‐212‐12  212  1859,70  E2  Non  548  Nord du carré 
OS09‐212‐15  212  1859,79     Non  609    
   212  1859,61  C2     756  Terre rubéfiée 
   213  1859,62  F2     547  Terre rubéfiée 
OS09‐208‐1  220  1859,21  A3  Non  698  A l'est du MR 208 
OS09‐220‐03  220  1859,10  A2  Non  650    
OS09‐220‐7  220 
1859,28‐
1859,18  B2  Oui     Nord‐est du carré 










1859,16  A3  Non    
Nord‐est du carré. A 
l'extérieur du MR 208 
OS09‐221‐5  221  1859,65  E2  Non     Près du seuil 
OS09‐201‐11  201/204  ?     Non     Extérieur de la structure 
OS09‐212‐13  212/218  1859,66  D2  Non  469    
OS09‐212‐2  224/212  1859,67  D2  Non  647    
Mobilier métallique 
   200  ?           Morceau métallique 
   204  1859,93        126  Clou 
   204  1859,84        188  Lame de couteau 
   204  1859,88        557  Clou (sur le MR204) 
   212  1859,82        518  Scorie 
   212  1859,72        654  Clou à tête carré 




   204  1859,20           Galet rond et plat 
   212  1859,71        723  Cailloux (suspect) 
   212  1859,76        550  Galet rond (une face plane) 
   212  1859,68           Cailloux (suspect) 
   212  1859,75        752  Pierre (polie?) 
   213  1859,55        514  Quartz 
Faune 
   200  1859,65        129  Fragment indéterminé 
   200  1859,83        127  Fragment indéterminé 
   200  1860,11        124  Fragment indéterminé 
   200  1859,93        125  2 fragments indéterminés 
   201  1859,66        517  Fragment indéterminé 
   201  1859,54        ?  Fragment indéterminé 
   201  1859,54        505  Fragment indéterminé 
   201  1859,62        507  Fragment indéterminé 
   204  1859,35        622  Fragment d'os long 
   207  1859,72        285 
Fragment de dent 
d'ovin/caprin 
   207  ?        ?  Fragment indéterminé 
   207  1859,83        286  Fragment indéterminé 
   212  1859,76        750  Deux dents d'ovin 
   212  1859,56        746  Deux os long de muridé 
   212  1859,69        Au tamis  Fragment indéterminé 
   212  1859,67        749  Fragment indéterminé 
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   212  ?        Au tamis 
2 fragments dont une 
machoire de muridé 
   212  1859,62        694  Fragments indéterminé 
   212  1859,79        652  Fragment de côte 
   212  1959,69        665  Fragment indéterminé 
   212  1959,57        754  Possible fragment de côte 
   212  1859,64        641  Fragment de côte 
   212  1859,85        413  Fragment indéterminé 
   212  1859,87        412  Fragment d'une articulation 
   212  1859,86        558  Fragment indéterminé 
   212  1859,74        513  Fragment indéterminé 




   212  1859,54        747 
Plusieurs os d'un squelette 
de muridé 
   212  1859,82        626 
Plusieurs fragments 
indéterminés 
   212  1859,73        720  2 fragments indéterminés 
   212  1859,89        407 
Fragment de dent 
d'ovin/caprin 
   212  1859,63        672  Fragment indéterminé 
   212  1859,67        695 
Fragment indéterminé 
(traces de brûlure) 
   212  1859,69        748 
Fragment d'articulation 
(espèce indéterminée) 
   212  ?        Au tamis 
Fragment mâchoire de 
muridé 
   213  1859,57        Au tamis  Fragment d'os long 
   213  1859,57        Au tamis  Phalange 
   213  1859,68        471 
Dent (espèce non 
déterminée) 
   213  1859,54        540  Fragment indéterminé 
   213  1859,70        406  Fragment indéterminé 
   220  1859,26        693  Fragment indéterminé 
   220  1859,19        629  Fragment indéterminé 
   221  1859,75        642  Fragment indéterminé 
   230  1859,53        724  Fragment indéterminé 
   257  1859,43        Au tamis  Fragment indéterminé 
   ?  ?        Au tamis 
Fragment de dent 
d'ovin/caprin 
   ?  1859,72        470  2 fragments indéterminés 
Tabletterie 




   220  1859,13  A2     649  Une perle en verre vert 
Monnaie 
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La vision de  surface de  la  zone  fouillée  (emprise des  secteurs 1 et 2) donnait à voir une polarisation de 




(secteur  2),  voisinant  à  5  m  à  l’est  avec  une  construction  quadrangulaire  (str.  86)  à  laquelle  vient  se 








Les observations faites durant  la fouille, que se soit dans  le secteur 1 ou  le secteur 2, permettent de voir 
des  reprises et des  réaménagements durant  la phase d’occupation de  l’Antiquité  tardive : différences de 
niveaux de la base du mur ouest (MR 232) et construction postérieure d’un mur de refend (MR 205) dans le 
secteur 2 ; possibles reprises des murs, présence de deux foyers successifs (FY 128 et US 134, FY 136), peut 
être  recharge en galet d’un  sol  (US 125) et  installation d’une banquette  (US 122) dans  le  secteur 1. Ces 




d’un  instrument  de  musique/appeau  oriente  l’interprétation  vers  une  occupation  domestique  malgré 
l’absence de  foyer avéré pour  l’instant. Le secteur plus charbonneux de  l’US 213 pourrait renvoyer à des 
feux à l’intérieur du bâtiment.  
Pour  le secteur 1,  la présence d’une banquette  (US 122) et de deux  foyers successifs  (FY 128 et FY 136), 
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Alors que  le  secteur 2 ne présente aucun  indice de  réoccupation  tardive,  la  structure 86 du  secteur 1 a 
probablement  été  en  grande  partie  épierrée  pour  la  construction  d’une  cabane  sans  doute  bien 
postérieure. Cet épierrement a probablement également touché  les vestiges du secteur 2. Cette structure 
relativement récente (str. 87) se distingue de l’occupation antique par le caractère beaucoup plus fruste de 
la  construction  (pas  de  blocage  interne  à  l’appareil  des murs,  pierres  empilées,  boutisses  très  rares  et 
effondrement des murs sur eux‐mêmes) et une anthropisation moindre du sol d’occupation. Il y a en outre 
une  absence  totale  de  mobilier.  La  présence  d’un  placard  situé  dans  l’angle  nord‐ouest  renvoie  aux 












L’E32 et  l’E149 apparaissent donc comme deux centres a priori contemporains. Au  regard de  l’ensemble 
des  structures  inventoriées  sur  l’estive d’Anéou, ces deux ensembles constituent  les plus grands centres 
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L’E32  est  également  exceptionnelle  par  la  qualité  du matériel mis  au  jour  (par  rapport  aux  structures 


























                                                 
60  Cette  perle  isolée  est  impossible  a  interprétée.  Il  peut  d’agir  d’un  élément  de  parure.  On  rappellera  simplement  aussi 
l’interprétation  récemment par  Joël Vital, à propos d’une  série plus  importante de perle  trouvé dans un couche de bergerie en 
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de  l’Âge  du  Bronze)  et  sur  l’espace  qui  les  sépare.  L’objectif  est  de  documenter  de  façon  large  et  en 
préalable à la fouille ces unités pastorales complexes.  
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